Malgorzata Szwejkowska

Wydziat Prawa i Administracji
UWM w Olsztynie

Wymogi zwigzane z zapewnieniem bezpieczenistwa
osadzonych umieszczonych w zamknietych zaktadach
karnych - wybrane zagadnienia



Wymogi zwiazane z zapewnieniem bezpieczenistwa osadzonych umieszczonych w zamknietych zaktadach karnych - wybrane zagadnienia

Streszczenie

Kara pozbawienia wolnosci jest bez watpienia najsurowsza z kar kry-
minalnych — orzekang na zasadzie ultima ratio — z uwagi na fake, iz najdot-
kliwiej i najglebiej ingeruje w sfere praw i wolnosci czlowieka. Ingerencja
ta jednak jest uzasadniona chociazby z uwagi na wzgledy bezpieczenstwa
osadzonych i funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz innych pracowni-
kéw zaktadéw karnych. W artykule poddano analizie rozwigzania prawne
dotyczace bezpieczeristwa skazanych umieszczonych w zamknietych zakta-
dach karnych, w szczegdlnosci tych izolowanych w ramach wyodr¢bnio-
nych oddziatéw dla tzw. skazanych niebezpiecznych (,N”). Wsréd analizo-
wanych kwestii nalezy wymieni¢ wewngtrzny monitoring cel oraz innych
pomieszczeri jednostki penitencjarnej, system klasyfikacji skazanych, ro-
dzaje i typu zakladéw karnych w $wietle uregulowan kodeksu karnego
wykonawczego oraz przestanki umieszczania osadzonych w specjalnych

oddziatach typu ,N”.

Abstract

The penalty of imprisonment is the most severe legal sanction, and
can be imposed by the court only as a last resort measure — because this
penalty includes the most severe impact on the sphere of individual rights
and freedoms. This articles discusses security issues within penal institu-
tions, especially those with high security level standards and maximum
security units for so-called dangerous inmates. These problems include in-
ternal monitoring within prisons facilities, classification of inmates, types
and kinds of prisons in the Polish penitentiary system and the criteria of
serving the sanction within the highest security level prison or a special
maximum security unit.

Stowa kluczowe: zakiad karny, kara pozbawienia wolnosci, zaktad karny typu
zambknigtego, skazani niebegpieczni, oddzgialy dla skazanych niebezpiecznych
Keyword: prison, penalty of imprisonment, high security prison regime, dan-
gerous inmates, maximuim SeCUrity units
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Wprowadzenie

Kara pozbawienia wolnosci jako najsurowsza sankcja prawna, orzekana
przez sady na zasadzie wltima ratio, oznacza najglebsza ingerencjg paristwa
w sfere praw i wolnosci cztowieka. Pomimo wysitkéw przedstawicieli nauki
prawa karnego, postulujacych ograniczenie w stosowaniu tej kary i poszukuja-
cych alternatywnych wobec niej sankdji', a takze nowelizacji kodeksu karnego,
kara pozbawienia wolno$ci dominuje w strukturze orzekanych kar w Polsce.
W ciagu ostatniej dekady liczba osob skazanych umieszczonych w Polsce
w warunkach izolacji penitencjarnej nigdy nie spadta ponizej 70 000 —w 2006
r. na 31 grudnia odnotowano 87 370 skazanych, ukaranych oraz tymczasowo
aresztowanych, za$ na koniec 2016 — 71 456 skazanych, tymczasowo areszto-
wanych i ukaranych® Tak znaczne rozmiary populacji wigziennej sprawiaja,
iz Polska plasuje si¢ w pierwszej dwudziestce paristw $wiata pod wzgledem
liczby skazanych umieszczonych w warunkach izolacji penitencjarnej. Na t¢
populacje sktadaja si¢ zasadniczo mezczyzni. Liczba skazanych kobiet w ciagu
ostatnich dziesieciu lat — jakkolwiek istotnie si¢ zwigkszyta w poréwnaniu do
lat ubieglych — nie przekroczyta nigdy 3% ogélnej liczby skazanych?.

Duza liczba skazanych oznacza, jezeli nie przeludnienie — w Polsce
wedlug oficjalnych statystyk aktualnie zjawisko to nie wystepuje? — to

1 Por. np. J. Skupiniski, Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskim systemie sprawiedliwosci
karnej — raport z badar prowadzonych przez Zaklad Prawa Karnego INP PAN w: ,,Prob-
lemy aktualnej polityki karnej w Polsce na tle przeludnienia zaktadéw karnych”, J. Ja-
kubowska-Hara, C. Nowak (red), Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 11 i nast.

2 Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania za rok
2006, Wyd. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej War-
szawa 2000, tab. 3, s. 4, online: http://www.sw.gov.pl/uploads/5846c017_339c_48ea_
bbe4_213cc0a80015_rok_2006.pdforaz Roczna Informacja Statystyczna za 2016 rok,
Warszawa 2016, Wyd. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wigzien-
nej, Tab. 3, s. 4, online: http://www.sw.gov.pl/assets/61/25/83/3a896fbdafcal 2637732
6ee8f6eb49b5c3e24f.pdf (dostep: 01.03.2017).

3 R Sadzuga, Macierzyrstwo czynnikiem wspomagajacym resocjalizacje kobiet w zakladach
karnych w: ,Wspétczesne wyzwania dla systeméw penitencjarnych na $wiecie”, M. Szwej-
kowska, K. Rys (red.), Wyd. WPiA UWM w Olsztynie, Olsztyn 2016, s. 205.

4 Ze wzgledu na przyjecie najnizszego w Europie standardu powierzchni mieszkaniowej
przypadajacej na jednego skazanego — minimum to zapewnienie 3 m* powierzchni miesz-
kalnej na jednego osadzonego (art.110. § 2. k.k.w.).
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znaczace pogorszenie standardéw osadzenia w jednostkach penitencjar-
nych, ktére w zatozeniu nie powinny odbiega¢ od poziomu zycia przecigt-
nej, ubogiej polskiej rodziny’. To za$ implikuje wzrost ryzyka podejmo-
wania przez osoby skazane zachowan agresywnych skierowanych wobec
otoczenia, tj. wspdétosadzonych oraz funkcjonariuszy SW, jak tez autoagre-
sywnych, w tym suicydalnych. Poza wszystkim zakfad karny to instytucja
totalna, w ramach ktdrej przymus ze strony paristwa przejawia si¢ w kazdym
aspekcie jej funkcjonowania. Jest to odrebna struktura, rzadzaca sie okreslo-
nymi, wlasnymi prawami i odizolowana od reszty spoleczeristwa®. Ponadto
wyksztalcaja si¢ w niej nieformalne strukeury wladzy. Wszystko to przekta-
da si¢ takze na zwigkszanie trudnosci w zapewnieniu bezpieczeristwa tak na
zewnatrz, jak i wewnatrz zaktadu karnego. Problem agresji w ramach jedno-
stek penitencjarnych, mimo podejmowania licznych srodkéw zaradezych,
pozostaje aktualny’. I nie jest to zjawisko symptomatyczne wylacznie dla
polskiego systemu penitencjarnego, analogiczne bowiem zagrozenia dla sy-
stemu bezpieczeristwa, wynikajace ze znacznej liczby osadzonych przebywa-
jacych w warunkach izolacji, dopuszczajacych si¢ zachowan agresywnych sg
dyskutowane w literaturze takze innych panstw®. Zdecydowana wigkszos¢
systeméw wigziennych przewiduje takze maksymalnie rygorystyczne ob-
ostrzenie regut odbywania kary wobec tych osadzonych, ktérzy stwarza-
ja szczegblne wyzwania w zakresie bezpieczenstwa dla wspélosadzonych,
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej czy spoleczeristwa. Jest to bezspornie
signum temporis, wspStczesne prawo karne zdominowane jest bowiem przez
paradygmat identyfikowania ryzyka i zapobiegania przestgpstwom.

5 Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 listopada 2012 r., I ACa 1022/12,
Lex nr 1280306.

6 E. Goftman, Charakterystyka instytucji totalnych [w:] Elementy teorii socjologicznych. Mate-
rialy do dziejow wspdlezesnej socjologii zachodniej, W. Derczyniski, A. Jasiriska-Kania, J. Sza-
cki (red.), Warszawa 1975, s. 150-177 przywotane za T. Kalisz, A. Kwieciniski, Bezpieczeri-
stwo osobiste osadzonych w okresie izolacji penitencjarnej, Acta Erasmiana 2010, s. 58.

7 M. Marczak Oddziatywania psychokorekcyjne. Programy z zakresu profilaktyki agresji [w:]
»Resocjalizacyjne programy penitencjarne realizowane przez Stuzbe Wiezienna w Polsce”,
Idem (red.), Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw 2009, s. 117.

8 Por. np. A. Liebling, A. Ludlow, Suicide, distress and the quality of prison life” [w:] “Hand-
book on prisons” Y.Jewkes, J.Bennett, B. Crewe (red), Wyd. Routledge London — New

York 2016, s. 224 i nast. wraz ze wskazang tam literatura.
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Celem niniejszego opracowania jest zasygnalizowanie najwazniejszych
kwestii zwiazanych z zapewnieniem bezpieczeristwa wewnatrz jednostki
penitencjarnej, zaréwno w kontekscie zapobiegania ucieczkom’, jak i prze-
ciwdziatania przejawom agresji, innym niebezpiecznym zachowaniom
wéréd osadzonych. Poza zakresem rozwazan przedmiotowego opracowania
pozostawiono zatem zagadnienia zwigzane z zagrozeniami wewnetrznymi,
takimi jak rozprzestrzenianie si¢ choréb zakaznych, czy zewnetrznymi dla
jednostek penitencjarnych, ktérych zrédtem moga by¢ np. kleski zywioto-
we lub zamachy terrorystyczne.

Obowiazki administracji wigziennej w zakresie zapewnienia
bezpieczefistwa osadzonym - wybrane problemy

Zadania Stuzby Wigziennej w przedmiotowym zakresie zostaly
expressis verbis wskazane przez ustawodawcg chociazby w tresci art. 2. ust.
2. pkt 5.16. Ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej'® w katalogu
najbardziej rudymentarnych zadan przedmiotowej Stuzby. W tym miejscu
przywotaé ponadto nalezy dyspozycje art. 108. § 1. k.k.w., zgodnie z ktéra
administracja zaktadu karnego ma obowiazek podejmowa¢ wszelkie czyn-
nosci w celu zapewnienia bezpieczeristwa osobistego osadzonych w czasie
odbywania kary. Wedtug linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego calo$¢ prze-
piséw sktadajacych si¢ na Kodeks karny wykonawczy wskazuje na obowia-
zek funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej do sprawowania stalego nadzoru
nad osadzonymi, w taki spos6b aby z jednej strony przeprowadzi¢ naka-
zane prawem oddzialywania resocjalizacyjne podyktowane celem wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci (art. 67. k.k.w.), za$ z drugiej, zapewni¢
im nalezyta ochrong. Konkretnych zachowari mieszczacych si¢ w pojeciu
nadzoru nie mozna przy tym postrzegal kazuistycznie.!!

9 Bez watpienia ta kwestia skupia na sobie najwigksza uwagg opinii publicznej, ktéra do
innych istotnych zagadnien penitencjarnych, w szczeg6lnosci resocjalizacji skazanych,
zdaje si¢ nie przywiazywa¢ wigkszej wagi, stad hasta populizmu penalnego, znajdujace
si¢ w programie wielu partii politycznych.

10 DzU 22017 1, poz. 631, t.j.

11 Wyrok SN z22.02.2012, IV CSK 290/11, Lex.

224 | WSGE



Wymogi zwiazane z zapewnieniem bezpieczenistwa osadzonych umieszczonych w zamknietych zaktadach karnych - wybrane zagadnienia

Zakladem karnym zarzadza dyrektor (jest on przetozonym wszystkich
funkcjonariuszy SW oraz pracownikéw jednostki, art. 72. § 1. kk.w.),
ktéry ustala wewngtrzny porzadek w zaktadzie, za§ wyodrebnionym od-
dzialem moze administrowa¢ jego kierownik, podlegajacy dyrektorowi za-
ktadu. Zaréwno przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, jak i Ustawy
o Stuzbie Wieziennej gwarantuja dyrektorom zakladéw karnych istotng
autonomi¢ i znaczny zakres uprawniert dyrektorom jednostek peniten-
cjarnych w zakresie zarzadzania nimi. Wszelkie razace uchybienia admini-
stracji zaktadu karnego (w szczegélnosci dyrektora zaktadu karnego, ktdry
odpowiada m.in. za zachowanie wzgledéw bezpieczeristwa) moga skutko-
waé podjeciem przez sedziego penitencjarnego w ramach sprawowanego
przezen nadzoru penitencjarnego odpowiednich dziataii (np. wystapie-
nie do organéw nadrzednych nad dyrektorem jednostki z odpowiednimi
wnioskami, art. 35. k.k.w.), co moze prowadzi¢ do podjecia przez organy
nadrz¢dne odpowiednich dziatari dyscyplinujacych wobec dyrektoréw za-
ktadéw karnych czy aresztéw $ledczych'

Jednym ze sposobéw realizacji przez Stuzbe Wigzienng analizowanych
obowiazkéw jest prowadzenie monitoringu w jednostkach penitencjar-
nych. Stalo si¢ to mozliwe po nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego
w 2009 r. i dodaniu don normy art. 73 a k.k.w'. Ustawodawca dopuscit
wéwczas mozliwosé, aby zaktady karne byly monitorowane poprzez we-
wnetrzny system urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwigk, w szczegélno-
§ci przez system telewizji przemystowej (art. 73 a k.k.w.), obejmujacy takie
miejsca jak cele mieszkalne wlacznie z pomieszczeniami przeznaczonymi
do celéw higieniczno-sanitarnych, taznie, pomieszczenia przeznaczone do
widzen, ciagi komunikacyjne itp. DZwigk lub obraz moze podlega¢ utrwa-
leniu (chodzi o wzgledy dowodowe). Przedmiotowa zmiana pozwolita na
stale kontrolowanie zachowan o0séb osadzonych, w tym ochrong ich zycia
i zdrowia. W ten sposob tez, przenoszac zasady prowadzenia monitoringu

12 R. Godyla, Dyrektor zaktadu karnego jako organ postgpowania wykonawczego [w:] L. Bo-
gunia (red.) Nowa kodyfikacja prawa karnego, tom IV, Wyd. Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 1999, s. 261. Przywolane za K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Wyd. 111, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 363.

13 Zob. art. 1. pke 1. Ustawy z 18 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy, DzU nr 115, poz. 963.
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z przepiséw wykonawczych'* do norm rangi ustawowej (a zatem Kodeksu
karnego wykonawczego), ustawodawca dopetnit zasad wynikajacych z art.
31. Konstytucji RPY. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, iz prowa-
dzenie monitoringu jest obligatoryjne wobec tzw. osadzonych niebezpiecz-
nych (skazanych na postawie art. 88 ¢ k.k.w., za$ tymczasowo aresztowanych
zmocy art.212b § 2. k.k.w.). Zakresem monitoringu w tym ostatnim przy-
padku objete s3: cele mieszkalne wraz z ich czedcig przeznaczong do celéw
higieniczno-sanitarnych, pomieszczenia wyznaczane do pracy, nauki, spa-
ceréw, widzeri, odprawiania nabozenistw, spotkan religijnych i nauki religii,
zaj¢¢ kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu. W sytu-
aqji gdy monitoring jest fakultatywny, decyzj¢ w tym przedmiocie podej-
muje dyrekeor zakladu karnego, wskazujac jej uzasadnienie (w kontekscie
potrzeby zapewnienia bezpieczeristwa i porzadku na terenie jednostki, bez-
pieczeristwa osobistego osadzonego lub wzgledami medycznymi) oraz miej-
sca i pomieszczenia objgte monitoringiem (art. 73a § 8. k.k.w. w zw. z art.
116. § 5a k.k.w.). Decyzja podlega zaskarzeniu w trybie skargi skazanego
(art. 7. k.k.w.) oraz kontroli w trybie nadzoru penitencjarnego sprawowa-
nego przez sedziego penitencjarnego (art. 34. k.k.w.). W celu poszanowania
konstytucyjnych praw i wolnosci osadzonych, zwlaszcza prawa do ochrony
godnosci i intymnoéci, wskazuje sig, ze obraz z kamer telewizji przemysto-
wej, zainstalowanych w czgéei celi mieszkalnej przeznaczonej do celéw sa-
nitarno-higienicznych oraz w tazniach, jest przekazywany na monitory lub
do urzadzeni utrwalajacych obraz lub dZwick w sposéb uniemozliwiajacy
ukazywanie intymnych czgsci ciala osadzonych podlegajacych monitorin-
gowi oraz wykonywanych przez nich intymnych czynnosci fizjologicznych.
Cel ten jest osiagany przez zastosowanie do monitoringu w tych pomiesz-
czeniach specjalnych kamer wyposazonych w tzw. funkcj¢ maskowania stref
prywatnosci. Okredlenie tych stref pozwala na zdefiniowanie czgéci obrazu,
ktéra jest doktadnie zamaskowana. Tym samym strefa prywatnosci nie jest

14 Do czasu wejécia w zycie art. 73 a k.k.w. kwestie zwigzane z monitorowaniem zakladéw
karnych i aresztéw $ledczych normowato Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 31
pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wigziennej (DzU nr 194, poz. 1902. ze zm.).

15  Uzasadnienie do nowelizacji z 2009 r. online: file:///C:/Users/UWM/Downloads/712_
fileot.pdf (dostep: 04.04.2017).
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w ogéle widoczna na monitorze i tylko w takiej niewidocznej formie moze
podlega¢ utrwaleniu. Strefy prywatnosci byly okreslane podczas montazu
kamer i nie moga by¢ zmieniane podczas monitoringu'®.

Klasyfikacja skazanych

W polskim systemie penitencjarnym obowiazujaca zasada jest ko-
nieczno$¢ zapewnia przez Stuzbe Wiezienng dyscypliny i porzadku we-
wnatrz jednostek penitencjarnych, co stuzy bezpieczeristwu w zakresie re-
alizacji kary pozbawienia wolnosci, w tym ochrony spoleczeristwa przed
przestgpczoseia (art. 73. k.k.w.). Konkretyzacja przywotanego wymogu
sa chociazby przepisy dotyczace klasyfikacji, majace sprzyja¢ indywidual-
nemu postgpowaniu ze skazanymi, zapobieganiu szkodliwym wptywom
skazanych zdemoralizowanych oraz zapewnieniu im bezgpieczeristwa oso-
bistego (art. 82. § 1. k.k.w). We wspoétczesnych systemach penitencjar-
nych, uwzgledniajacych zasadniczo resocjalizacj¢ w procesie odbywania
kary izolacyjnej, klasyfikacja skazanych spetnia bardzo wainy cel, po-
niewaz pozwala okregli¢ stopienl ryzyka podejmowania przez osadzone-
go zachowan ryzykownych oraz dostarcza informacji umozliwiajacych
nakreglenie kierunku indywidulanych oddzialywan wobec sprawcy. Kla-
syfikacja ma tym samym m.in. umozliwia¢ wytworzenie sytuacji, ktéra
ma zapobiegaé szkodliwym wptywom na osadzonych, zapewni¢ bezpie-
czefistwo osobiste skazanego i wspétosadzonych, funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej oraz kazdej innej osoby, ktéra moze znaleZ¢é si¢ na terenie
jednostki (osoby odwiedzajace skazanych, przedstawiciele organizacji
spolecznych, pracownicy organéw wymiaru sprawiedliwosci itp.), wybdr
whasciwego systemu wykonywania kary, rodzaju i typu zaktadu (klasy-
fikacja zewnetrzna, prawna) oraz rozmieszczeniu skazanych wewnatrz
zaktadu karnego (klasyfikacja wewnetrzna, pedagogiczna)'’. Skazani

16 Ibidem.

17 H. Jarosz, K. Kubacka, Rodzaje zakladéw karnych i ich praeznaczenie, systemy wykony-
wania kary oraz klasyfikacja skazanych, online: htep://www.publikacje.edu.pl/pdf/7735.
pdf (dostep: 09.05.2017).
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podlegaja rozmieszczeniu w réznych rodzajach zaktadéw karnych, .
dla mtodocianych, dla recydywistéw penitencjarnych, dla skazanych po
raz pierwszy oraz dla odbywajacych karg aresztu wojskowego (art. 69.
k.k.w.), a ponadto kazdy z wymienionych rodzajéw zakladéw moze by¢
zorganizowany w jednym z trzech typdw, tj. zamkni¢tym, pétotwartym
lub otwartym (art. 70. § 1. k.k.w.). Zaktady karne okreslonego typu
réznia si¢ stopniem zabezpieczenia, izolacji skazanych oraz zwiazany-
mi z tym ich obowigzkami i uprawnieniami w zakresie poruszania si¢
wewnatrz jednostki, jak i poza nig (art. 70. § 2. k.k.w.).

Waznym uzupetnieniem procesu klasyfikacji — oprécz oznaczenia
rodzaju i typu jednostki penitencjarnej — jest skierowanie skazanego do
odpowiedniego systemu odbywania kary: zwyktego, programowanego lub
terapeutycznego.

Klasyfikacji skazanych — zgodnie z art. 82. § 2. k.k.w. dokonuje sig,
majac na wzgledzie w szczeg6lnosci:

1. plteg
wiek;

. uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnosci;
. umys$lnoé¢ lub nieumyslnoéé czynu;
. czas pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnoscis

WA W N

. stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym
stopieri uzaleznienia od alkoholu, srodkéw
odurzajacych lub psychotropowych;

7. stopieri demoralizacji i zagrozenia spofecznego;

8. rodzaj popelnionego przestgpstwa.

Podstawowe zasady prowadzenia oddzialtywan penitencjarnych
wobec osadzonych normuje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobéw prowadzenia oddziatywarn peni-
tencjarnych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych'®. Decyzje w przed-
miocie klasyfikacji, tj. umieszczenia sprawcy w jednostce penitencjarne;j
o odpowiednim typie i rodzaju oraz we wilasciwym systemie odbywania
kary, podejmuja zgodnie z art. 76. § 1. pke 1. k.k.w. komisje penitencjarne,

18 DzU z 2013, poz. 1067., t.j.
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dzialajace w zaktadach karnych. W procesie klasyfikacji wazng role
odgrywaja badania osobopoznawcze osadzonych (art. 82. § 3. k.k.w.).

Rozstrzygnigcie w tym przedmiocie moze jednak zapas¢ wezeéniej, tj.
juz na etapie wyroku skazujacego sprawcg, stosownie bowiem do tresci
art. 62. k.k. sad meriti moze wskaza¢ typ i rodzaj zaktadu karnego, do
ktérego powinna zosta¢ skierowana osoba skazana. Zmiany w ten spos6b
uksztaltowanej decyzji w przedmiocie klasyfikacji moze dokona¢ wytacz-
nie sad penitencjarny (art. 74. § 1. k.k.w.”®). Jednakze jezeli po wydaniu
postanowienia przez sad penitencjarny zajda nowe okolicznosci uzasadnia-
jace zmiang rodzaju i typu zakladu karnego lub systemu terapeutycznego,
decyzje w tym przedmiocie moze podja¢ komisja penitencjarna (art. 74.
§ 2. kkw).

Proces klasyfikacji rozpoczyna si¢ wowczas, gdy skazany wezwany do
odbycia kary pozbawienia wolnosci stawia si¢ — lub zostaje doprowadzony
(jezeli si¢ uchyla od stawiennictwa) — w areszcie $ledczym potozonym jak
najblizej miejsca jego stalego pobytu. Stamtad za$ po wydaniu decyzji przez
komisj¢ penitencjarng przenoszony jest do wiasciwego zakladu karnego.
Przy przyjeciu skazanego do zakladu karnego informuje si¢ go o mozli-
wosci wystapienia w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci zagro-
zeri dla jego bezpieczeristwa osobistego oraz zetkniccia si¢ z przejawami
negatywnych zachowan charakeerystycznych dla $rodowisk przestgpczych,
a takze o potrzebie powiadamiania przetozonych o zagrozeniach bezpie-
czenistwa osobistego swojego i innych skazanych®. Nie oznacza to jednak,
ze skazany do korica odbywania kary lub do czasu uzyskania warunkowego
przedterminowego zwolnienia bedzie przebywal w jednostce penitengjar-
nej wskazanej w pierwszej decyzji o jego klasyfikacji. Mozliwa jest bowiem
zmiana miejsca odbywania kary podyktowana np. wzgledami zwiazany-
mi z jego bezpieczedstwem lub koniecznoécia zapewnienia porzadku
i bezpieczenistwa w zakladzie (art. 100. § 1. odpowiednio pkt 6.17. k.k.w.).

19 Zgodnie z tym przepisem jednak, w wypadku ucieczki skazanego z zaktadu karnego
typu pélotwartego albo otwartego lub niezgloszenia si¢ do takiego zakladu po jego
opuszczeniu na podstawie stosownego zezwolenia, decyzj¢ o skierowaniu skazanego do
danego rodzaju i typu zaktadu karnego podejmuje komisja penitencjarna.

20§ 2. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, DzU poz. 2231.
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Zaktady karne typu zamknietego

Najsurowszy rezim odbywania kary charakteryzuja w Polsce za-
ktady karne typu zamknigtego. W zaktadzie karnym typu zamknigte-
go osadza si¢: skazanego za przestgpstwo popelnione w zorganizowanej
grupie albo zwiazku majacych na celu popetnianie przestepstw, chyba
ze szczegblne okolicznosdci przemawiajg przeciwko takiemu osadzeniu,
co nie dotyczy skazanych uznanych za stwarzajacych powazne zagro-
zenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa zaktadu;
skazanego na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci albo na karg 25
lat pozbawienia wolnosci; skazanego z niepsychotycznymi zaburzenia-
mi psychicznymi, w tym skazanego za przestgpstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci, a popetnione w zwiazku z zaburzeniami
preferencji seksualnych, lub uposledzonego umystowo; skazanego stwa-
rzajacego powazine zagrozenie spoteczne albo powaine zagrozenie dla
bezpieczeristwa zaktadu; a ponadto skazanego objgtego ochrong na
mocy art. 88d k.k.w. albo Ustawy z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku ko-
ronnym (art. 88. § 3. k.k.w.). Ponadto w przedmiotowym zaktadzie
moga przebywaé — ze wzgledu na zagrozenie spoteczne albo zagrozenie
dla bezpieczenstwa zaktadu: skazani za przestepstwo nieumyslne, od-
bywajacy zastgpcza karg pozbawienia wolnosci, osoby odbywajace kare
aresztu oraz skazane kobiety, a takze inni skazani, kedrych whasciwosci
i warunki osobiste, sposéb zycia przed popelnieniem przestgpstwa, za-
chowanie po dokonaniu przestgpstwa, negatywna ocena postawy i za-
chowania w areszcie $ledczym, wzgledy bezpieczeristwa zakladu albo
inne szczegdlne okolicznosci wskazuja, ze nalezy wobec nich wykony-
waé kar¢ w warunkach zwickszonej izolacji i zabezpieczenia; Ponadto
w tym typie jednostki mozna umiesci¢ skazanego, ktéry podczas po-
bytu w areszcie §ledczym lub zakladzie karnym naruszyl w powaznym
stopniu dyscypling i porzadek; skazanego przebywajacego dotychczas
w zakfadzie karnym typu otwartego lub pdlotwartego, jezeli negatywna
ocena jego postawy i zachowania, a takze wzgledy bezpieczenistwa za-
ktadu wskazuja, ze nalezy wobec niego wykonywa¢ kar¢ w warunkach
zwigkszonej izolacji i zabezpieczenia; a takze skazanego, ktéry popetnit
przestgpstwo o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci, jezeli jego
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postawa i zachowanie przemawiajg za przebywaniem w zaktadzie kar-
nym typu zamknigtego (art. 88. § 6. k.k.w.).

Warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym
typu zamknigtego normuje zasadniczo art. 90. k.k.w. Cechg najbardziej
charakterystyczna dla tego rezimu jest to, iz skazani przebywaja niemal-
ze calg dobe w zamknietych celach mieszkalnych. Osadzeni w porze
dziennej poza cela znajduja si¢ wyltacznie wéwczas gdy korzystajg z prawa
do spaceru, uczestnicza w zajeciach psychokorekeyjnych, kulturalnych
czy sportowych, biorg udzial w nauczaniu lub wykonuja prace itp. Jesli
jednak wzgledy bezpieczeristwa nie stoja na przeszkodzie, cele moga by¢
otwarte przez okreslony czas w ciagu dnia (decyzje co do otwarcia podej-
muje dyrektor, ustalajac porzadek wewnetrzny zaktadu Skazani powinni
by¢ zatrudnieni na terenie zakladu, poza terenem moga by¢ zatrudnieni
jedynie w petnym systemie konwojowania (nie dotyczy to tzw. skaza-
nych niebezpiecznych oraz odbywajacych kar¢ dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci, ktérzy moga wykonywaé pracg wyltacznie na terenie za-
ktadu). Zajecie kulturalno-oswiatowe, sportowe i nauczanie odbywa si¢
na terenie zaktadu. Skazani mogg korzysta¢ z wlasnej bielizny i obuwia,
ale korzystanie z wlasnej odziezy wymaga zezwolenia dyrektora. Poru-
szanie si¢ skazanych po terenie zakltadu odbywa si¢ w sposéb zorganizo-
wany i pod dozorem. Skazanym osadzonym w tego typu zakladzie nie
udziela si¢ przepustek, a udzielanie nagréd zwiazanych z opuszczeniem
zaktadu ograniczone jest szczegdlnymi przepisami. Skazany moze korzy-
sta¢ z dwoch widzen w miesigcu (pod dozorem funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej, ktéry prowadzi réwniez kontrolg rozméw). Kontrolowane
sa réwniez rozmowy telefoniczne, a korespondencja skazanych podlega
cenzurze (z pewnymi wyjatkami).

W $wietle dostgpnych danych statystycznych blisko polowa skaza-
nych odbywa kar¢ w zaktadzie karnym typu zamknietego (zobacz tabela
ponizej)
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Tabela. Liczba skazanych i ukaranych przebywajacych w zakladach karnych typu
zamknigtego w latach 2006-2016'

Liczba skazanych
Liczba skazanych i ukaranych
Data i ukaranych ogétem | osadzonych %
(w tys.) w zaktadach typu
zamknigtego
31.12.2006 73180 37 859 51,1
31.12.2007 76 671 38 283 50
31.12.2008 76 007 37013 48,7
30.11.2009 75723 36766 48,6
31.12.2010 73 830 35655 48,3
31.12.2011 74018 36 085 48,8
31.12.2012 76 811 36532 47,6
31.12.2013 77117 33178 43
31.12.2014 72 300 32290 44,7
31.12.2015 69,675 31,280 44,9
31.12.2016 66,539 30,450 45,8
Srednio 73,806 35,035 47,5

Na postawie powyzszego mozna odnotowaé pewne fluktuacje odnosnie
do liczby skazanych i ukaranych utrzymywanych w zaktadach karnych typu
zamknietego (najnizszy procent odnotowano w 2013 r. — 43%, najwyzszy
w 2006 r. — 51,1%). Pomimo tych réznic, odzwierciedlajacych tagodze-
nie i zaostrzanie kursu polityki penitencjarnej i ogdlnie karnej, charakte-
rystyczna jest tendencja do utrzymywania mniej wigcej 45-50% popula-
cji skazanych w tym zaostrzonym rygorze odbywania kary. Pozostaje to za$
w ewidentnej sprzecznosci z cytowanymi juz powyzej — bardzo precyzyjnymi
oprécz kategorii ,,skazanego stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne
albo powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa zaktadu” — przestankami kwali-
fikowania skazanych do zaktadéw karnych typu zamknietego. Analizujac te
kwesti¢ na przyktadzie danych pochodzacych z Centralnego Zarzadu Stuzby

21 Tabela opracowana na podstawie informacji udostgpnianych online na portalu Stuzby
Wigziennej www.sw.gov.pl
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Wigziennej, to skazanych za przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu prze-
bywato na dzied 31.12.2016 w zakladach karnych ogétem 8139 (w tym
skazaniz art. 148. k.k. — 5131), z keérych jednak nie wszystkim wymierzono
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci lub 25 lat pozbawienia wolnosci,
skazani za udzial w zorganizowanej grupie i zwiazku to 667 0sdb, skazani za
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci — 3000, wéréd
ktérych ok. 10% stanowili sprawcy z rozpoznanym zaburzeniem preferencji
seksualnych®. Juz te tylko czastkowe informacje pozwalaja stwierdzi¢ ponad
wszelka watpliwos$¢, ze gtéwnym kryterium kierowania skazanych do zakta-
déw karnych typu zamknigtego sa wlasnie te najbardziej ocenne przestanki

kwalifikacji skazanych do tego typu zakladéw.

Tak zwani skazani niebezpieczni

Rezim zaktadu zamknigtego moze zostaé jeszcze bardziej zaostrzony,
w ramach zaktadéw zamknietych moga by¢ bowiem wyodrebnione specjal-
ne oddzialy mieszkalne przeznaczone do umieszczania w nich skazanych
stwarzajacych powazne zagrozenie spofeczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczeristwa zakladu — art. 88 a k.k.w. Jednakze zgodnie z dyspozycja
art. 882 § 3. k.k.w. wzw. z § 93. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek organiza-
cyjnych Stuzby Wigziennej osadzonego niebezpiecznego, ktéry przebywa
w oddziale szpitalnym, osrodku diagnostycznym lub odbywajacego kare
w systemie terapeutycznym, mozna umiesci¢ w celi usytuowanej w oddzia-
le nieprzeznaczonym dla osadzonych niebezpiecznych. Polski ustawodaw-
ca tym samym nie zdecydowat si¢ na stworzenie odr¢bnego typu jednostki
penitencjarnej przeznaczonej wytacznie do osadzania skazanych uznanych
za szczegblnie niebezpiecznych, w maksymalnym stopniu zabezpieczonych
i izolowanych od zewnetrznych i wewnetrznych wplywoéw, lecz postanowit
o rozlokowaniu tychze w ramach wybranych jednostek penitencjarnych
(zakladéw karnych i aresztéw sledczych).

22 Zobacz tab. 14., s. 11 Rocznej Informacji Statystycznej za 2016 rok, op.cit.
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Genezy rozwiazania o stworzeniu oddzialéw dla skazanych stwa-
rzajacych  szczegllne zagrozenia upatruje si¢ w znaczacym wzrocie
w Polsce w latach 90. ub.w. tzw. przestgpczosci zorganizowanej, a zatem
w poszukiwaniu jak najbardziej skutecznych metod jej zwalczania. W li-
teraturze przedmiotu okresla si¢ t¢ kategorie osadzonych jako niebez-
piecznych (tzw. wiezniowie ,N”), za$ miejsce ich odosobnienia (wyodreb-
niony oddzial) uzyskal miano oddzialéw N, a zatem swoistego ,wiezienia
w wigzieniu”?. Termin ,,0sadzony niebezpieczny” nie jest jednak wylacznie
terminem prawniczym, ale ma takze charakter terminu prawnego, wyste-
puje bowiem w tresci Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej* . W' § 2. pkt 18. osadzonego niebezpiecznego definiuje
si¢ jako osadzonego zakwalifikowanego do kategorii stwarzajacych powaz-
ne zagrozenie spofeczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa za-
ktadu. W mysl przepisu art. 88 a § 1. k.k.w. za osadzonego niebezpieczne-
go mozna uzna¢ skazanego, ktéry popetnit przestgpstwo o bardzo wysokim
stopniu spolecznej szkodliwosci, w szczegdlnosci:

1. przestepstwo:

a. zamachu na: niepodlegtos¢ lub integralnos¢
Rzeczypospolitej Polskiej; konstytucyjny ustrdj
paristwa lub konstytucyjne organy Rzeczypospolitej
Polskiej; zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;
jednostke Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,

b. ze szczegblnym okrucieristwem,

c. wzigcia lub przetrzymania zakladnika albo
w zwiazku z wzieciem zakladnika,

d. uprowadzenia statku wodnego lub powietrznego,

e. z uzyciem broni palnej, materiatéw

wybuchowych albo fatwopalnych;

23 P Grzesko, Sprawca niebezpieczny w izolacji penitencjarnej w: Wspélczesne wyzwania
dla systeméw penitencjarnych na $wiecie, M. Szwejkowska, K. Ry$ (red), wyd. WPiA
UWM w Olsztynie, Olsztyn 2016, s. 179 i nast.; Z. Lasocik, Funkcjonowanie oddzia-
low dla tzw. ,wi¢gniow niebezpiecanych "w Polsce, Archiwum Kryminologii z 2009 r.,
t. XXXI, 5. 302 i nast.

24 DzU 72016 ., poz. 1804.
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2. podczas uprzedniego lub obecnego pozbawienia wolnosci

skazany stwarzat zagrozenie dla bezpieczeristwa zaktadu

karnego lub aresztu $ledczego w ten sposéb, ze:

a. byl organizatorem lub aktywnym uczestnikiem
zbiorowego wystapienia w jednostce,

b. dopuscit si¢ czynnej napasci na funkcjonariusza
publicznego lub inng osobg¢ zatrudniona w jednostce,

c. byt sprawca zgwalcenia, cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu albo znecat si¢ nad wspétosadzonym,

d. uwolnit si¢ lub usitowal uwolni¢ si¢ z zakladu karnego
typu zamknietego lub aresztu $ledczego albo podczas
konwojowania poza terenem takiego zaktadu lub aresztu;

. dopuscit si¢ przestgpstwa w zorganizowanej grupie

albo zwiazku majacych na celu popetnianie
przestgpstw, zwlaszcza z uwagi na jego kierownicza
lub znaczaca role w grupie lub zwiazku.

Przy podjeciu i kazdorazowej weryfikacji decyzji o uznaniu skazanego

za stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie
dla bezpieczenistwa zaktadu komisja penitencjarna, na podstawie art. 88a
§ 2. k.k.w. uwzglednia:

1

SN

. whasciwosci i warunki osobiste skazanego;
2.

motywacje i sposéb zachowania si¢ przy popetnieniu przestgpstwa
oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nast¢pstw przestgpstwa;

. sposdb zachowania si¢ w trakcie pobytu w zaktadzie karnym;
. stopiet demoralizacji lub postgpy w resocjalizacji;
. w wypadku skazanego za przestgpstwo popetnione

w zorganizowanej grupie albo zwigzku — zagrozenie

dla porzadku prawnego, ktére moze wynikna¢ z nawiazania
przez skazanego bezprawnych kontaktéw z innymi czlonkami
grupy, w tym zwlaszcza zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego lub dla czynnosci majacych na celu ujawnienie
mienia stanowiacego korzy$¢ z popetnienia przestgpstwa,

oraz fake, ze inni cztonkowie grupy

lub zwiazku przebywaja na wolnosci.
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Aktualnie oddziaty ,N” albo wydzielone cele dla tymczasowo aresz-
towanych lub skazanych o kategorii ,N” znajduja si¢ w zaktadach karnych
i aresztach $ledczych do$¢ réwnomiernie rozlokowanych w caltym kraju
(ZK Barczewo, AS Bialystok (zawieszono funkcjonowanie oddziatu N),
AS Bydgoszcz, AS Bytom, ZK Czarne, AS Sztum, AS Gdanisk, ZK Goleniéw,
ZK Grudziadz (wytacznie kobiety), AS Katowice (zawieszono funkcjono-
wanie oddziatu N), AS Kielce, AS Krakéw, AS Lublin, AS E6d%, ZK nr 2
£6d7, AS Piotrkéw Trybunalski, ZK Plock, ZK Potulice, AS Poznaf,
ZK Racibérz, AS Radom, ZK Rawicz, ZK Rzeszéw, ZK Siedlce, ZK nr 2
Strzelce Opolskie, AS Szczecin (zawieszono funkcjonowanie oddziatu),
AS Warszawa-Mokotéw, ZK Wihoctawek, ZK Wojkowice, ZK Woléw,
AS Wroctaw, ZK nr 1Wroctaw, ZK Wronki)?.

Wedtug danych na 1 czerwca 2017 r. istnialo 15 oddziatéw ,N”
(ZK Barczewo, AS Bialystok, AS Gdatisk, ZK Goleniéw, AS Katowice,
AS Lublin, AS Piotrkéw Trybunalski, AS Poznan, ZK Racibérz, AS Radom,
ZK Rzeszéw, AS Szczecin, ZK Whoctawek, ZK Wotéw), jednakze funkcjo-

nowanie czterech zawieszono?

. Decyzja o zawieszeniu ich dzialania miata
zwiazek ze stale zmniejszajaca si¢ liczba osadzonych niebezpiecznych.
Na 30.11.2016 r. na oddziatach tych przebywato bowiem tacznie 122

osadzonych?, za$ na koniec lutego 2017 r. juz tylko 113 o0séb?.

25 Praeznaczenie zakladéw karnych i aresztbw Sledczych. Stan na dzien 1 czerwca
2017 r., online: file: /// C: / Users / UWM / Downloads / Przeznaczenie %
202ak%C5%82ad%C3%B3w%20karnych%20i%20areszt%C3%B3w%20
%C5%9Bledczych.pdf (dostep 25.05.2017).

26 Ibidem

27  Statystyka opracowana przez SW na listopad 2016 r., online: http:/[www.sw.gov.pl/as-
sets/89/94/76/5596db9dda0aa5ddb87e51fe3ba67d67ae14fd70.pdf (data  dostepu:
4.05.2017).

28  Statystyka opracowana przez SW naluty 2017 r., online: http:/[www.sw.gov.pl/assets/63/
29/05/3846f59d6806badbc2c3ba20f4c90d62fe7bf73b.pdf (data dostgpu: 4.05.2017).
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Rysunek. Lokalizacja w Polsce tzw. oddziatéw ,N” (stan na 01.06.2017)%

@ 1S Gdarisk
. ZK Barczewo
@ ZKGoleniow
[ ] .
AS Szczecin °
@ ASPoznait @ 2K Wioctawek AS Bialystok
@ ZKWolsw
AS Piotrkéw trybInalski
¢ . o @ ASLublin
AS Radom
J
ZKRacibérz @ AS Katowice O Tl
Podsumowanie

Niewatpliwe potaczenie z jednej strony wszystkich wymogéw i regula-
Gji zwiazanych z zapewnieniem bezpieczefistwa wewnetrznego i zewnetrz-
nego zakladéw karnych, z drugiej za$ taka organizacja jednostek peniten-
cjarnych i wykonywania izolacji, aby byta szanowana godnos¢ ludzka oséb
skazanych i mozliwy byt ich rozwéj osobisty, stanowi istotne wyzwanie dla
wigkszosci wspéiczesnych systeméw wigziennych. Najistotniejszym zagad-
nieniem jest wypracowanie jak najmniej ocennych kryteriéw umieszczania
i utrzymywania osadzonych w warunkach najsurowszego rezimu bezpie-
czetistwa i kontroli ograniczajacych w najbardziej drastyczny spos6b prawa
i wolnosci 0séb osadzonych.

29  Opracowanie whasne na podstawie Przeznaczenie zakladéw karnych, op.cit.
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