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Freedom of expression as an ethical imperative
for ius commune of Human Rights

Wolnos¢é wypowiedzi jako imperatyw etyczny ius
commune praw cztowieka

ABSTRACT

One of the founding principles of the human rights is the right to freedom of
expression. Enshrined in international law documents, in Constitution, freedom
of expression grants all the people the liberty to speak their minds without fear of
being censored or persecuted. Even though the concept of freedom of expression
on its face seems quite simple, in reality is a complex and complicated. Freedom
of expression is a fundamental human right that must be upheld in democratic
societies.One should notice that protcecting freedom of expression is an ethical
imperative for the whole ius commune of human rigts. This is necessary for the
enhancement of people’s lives and the creation and maintenance of strong dem-
ocratic societies based on dignity.
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STRESZCZENIE
Jedna z podstawowych zasad praw cztowieka jest prawo do wolnosci wypo-
wiedzi. Ustanowiona w dokumentach prawa miedzynarodowego, w Konstytucji
wolno$¢ stowa daje wszystkim ludziom swobod¢ wypowiadania si¢ bez obawy
przed cenzurg lub przesladowaniem. Chociaz koncepcja wolnosci stowa wydaje
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si¢ dos¢ prosta, w rzeczywistoSci jest ztozona i skomplikowana. Wolno$¢ stowa
jest podstawowym prawem czlowieka, ktére musi by¢ przestrzegane w spote-
czenstwach demokratycznych. Nalezy zauwazy¢, ze ochrona wolnosci stowa
jest imperatywem etycznym dla catej ius commune praw cztowieka. Jest to ko-
nieczne do wzmocnienia i poszanowania spotecznej wspodlnoty oraz stworzenia
i utrzymania silnych spoteczenstw demokratycznych opartych na godnosci.

SEOWA KLUCZOWE: wolnos¢ wypowiedzi, wolnos¢ stowa, godnosé, prawa
czlowieka

Wprowadzenie

Wstuchujac si¢ w upublicznione debaty odnoszace si¢ do wolnosci
stowa, napotykamy na spore trudnosci z odpowiedzig na pytanie, czym ta
wolnos$¢ jest, w jaki sposob si¢ wyraza i — co wigcej — czy kto§ ma na t¢
wolno$¢ monopol? W mediach publicznych i prywatnych, w mediach spo-
teczno$ciowych granica pomiedzy wolnoScia wyrazania opinii a wzajem-
nym obrazaniem si¢, pomawianiem innej osoby ulegla razgcemu zatarciu'.
Najczesciej mamy do czynienia z sytuacja, gdy wolno$¢ wyrazania opinii
niezauwazalnie przeobraza si¢ w regularny konflikt przekraczajacy granice
prawne, etyczne, moralne.

Tego typu dyskusje — jak wskazuje W. Sobczak — nie do$¢, ze sa pozba-
wione tresci, to sg ,,jalowe, nierzadko draznig, stanowigc pole, na ktorym
tatwo o wypowiedz nieprzemyslang, obrazliwg, zniestawiajaca, a nawet nie-
nawistng. Konsekwencja sa czgsto spory jeszcze innej natury, tj. spory per-
sonalne. W ich trakcie dyskutanci w ogole nie troszczg si¢ ani o sedno sporu,
ani nawet o znaczenie uzywanych stow” (Sobczak, 2013, s. 37). Niniejszy
tekst traktuje o wolnosci stowa w szerszym konteks$cie refleksji aksjologicz-
nej i etycznej. Prawa czlowieka stuza za$ jako narzedzie opisu rzeczywisto-
$ci, przeprowadzenia krytycznej analizy i pogtgbionego namyshu wybranych
sytuacji.

' W ostatnim czasie ofiarg atakow swoistej mowy nienawisci byt Adam Bodnar. Pro-
fesor E. Letowska, odnoszac si¢ do fali hejtu, stwierdzita, Ze ,to jest opluwanie, szczucie
i klamstwa”, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/prawnicy-bronia-dzialan-rpo-prof-
letowska-o-ataku-na-bodnara-opluwanie-szczucie-i/cmj8drm (dostep: 10.07.2019).
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Prawno-cztowiecze standardy wolnos¢ wypowiedzi

W katalogu praw cztowieka prawo wolnosci wypowiedzi jest jednym
Z najistotniejszych praw, zar6wno w wymiarze kolektywnym, jak i indy-
widualnym. W przestrzeni ius commune praw cztowieka okreslane bywa
supranormg prawng (Favoreu, 2019, s. 67). W spoteczenstwie demokratycz-
nym opartym na standardach praw czlowieka jest ono fundamentem warun-
kujacym wewnetrzng dynamike rozwoju spotecznego, jak rowniez kazdej
osoby ludzkiej. Regulacje prawne odnoszace si¢ do wolnosci wypowiedzi
odnajdujemy we wspotczesnych dokumentach migdzynarodowych, zarow-
no w systemie powszechnym praw czlowieka, jak i w regionalnym. Na are-
nie krajowej najczgsciej wolnos¢ wypowiedzi zostaje wyrazona w uregulo-
waniach konstytucyjnych. Zwraca uwage fakt, ze zakres semantyczny co do
jej tresci nie jest jednakowy.

W systemie powszechnym, w art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIiP)?, tre$¢ wolnosci wypowie-
dzi zostaje rozdzielona na tzw. wolno$¢ posiadania pogladow i wolnos¢ ich
wyrazania®. Natomiast w systemie pod auspicjami Rady Europy najwazniej-
szym dla jednostki w zakresie poszukiwania ochrony przed naduzyciami
wladzy w zakresie wolnosci wypowiedzi jest Europejska Konwencja Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz), w ktorej w art. 10 czytamy:
,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wol-
nos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji
11dei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.

2 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz.U.1977.38.167 — Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.

3 Art. 19 MPPOIP w trzech paragrafach okre$la tre$¢ wolnosci wypowiedzi. Paragraf
pierwszy o$wiadcza, ze kazda osoba ma prawo do posiadania bez przeszkéd wiasnych
pogladow; drugi — ze kazda osoba ma prawo do wolnosci wypowiedzi (prawo to obejmuje
swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i idei,
bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki
badz w jakikolwiek innych sposob wedlug wlasnego uznania); paragraf trzeci natomiast
mowi, ze wykonywanie praw przewidzianych w paragrafie drugim wiaze si¢ ze specjalnymi
obowigzkami i szczeg6lng odpowiedzialnos$cia.
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Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panistw do poddania procedurze ze-
zwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i od-
powiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezb¢dne
w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowe-
go, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu
na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwa-
gi na ochrong zdrowia i moralnos$ci, ochrong dobrego imienia i praw innych
0sob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;j™.

Taka dwucztonowa budowa artykutu Konwencji nie jest przypadkowa,
wskazuje bowiem, iz EKPCz jako kategori¢ generalng uznaje ,,wolnos¢ wy-
razania opinii”, natomiast pozostate regulacje odnosza si¢ do jej elementéw
sktadowych i innych instrumentéw (Bonello, 2012, s. 350). Jak wyjasnia
L. Garlicki, oznacza to, ze pomimo jednorodnos$ci na poziomie doktrynal-
nym wolno$¢ wyrazania opinii ma zdecydowanie niejednorodny charakter
w kontekscie zakresu ochrony i jej realizacji (Garlicki, 2010). Wskazuje si¢
zatem, iz wolnos$ci zawarte w art. 10 Konwencji nalezy rozumiec i intepre-
towa¢ w kluczu bardziej ogélnej, immanentnej aksjologii Konwencji. Ana-
liza orzecznictwa strasburskiego na zwigzek ten zwraca uwage i na kazdym
etapie postepowanie to akceptuje’. W jednym z pierwszych wyrokow za-
wierajgcym rozszerzong egzegeze, tj. w wyroku ETPCz z 7 grudnia 1976 .
w sprawie Handyside p. Zjednoczonemu Krolestwu, w paragrafie 49 Trybu-
nat stwierdzit, ze ,,wolno$¢ wyrazania opinii stanowi jeden z istotnych fun-
damentéw demokratycznego spoteczenstwa, jedna z podstawowych prze-

4 Konwencja o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U.1993.61.284).

5 Artykut 10 prawie od czterdziestu lat zajmuje jedno z najwazniejszych miejsc
w orzecznictwie strasburskim. W latach 1999-2009 wydano az 361 wyrokow stwierdzaja-
cych jego naruszenie, gdzie 183 dotyczyto Turcji, 24 — Austrii, 17 — Francji, 16 — Rosji oraz
16 — Motdawii.
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stanek jego rozwoju oraz samorealizacji kazdego czlowieka”. W zwiazku
z powyzszym nalezy zauwazyc¢, ze wolno$¢ wyrazania opinii sytuowana jest
pomigdzy wolnos$ciami politycznymi a poszczegdlnymi wolno$ciami osobi-
stymi, ponadto powinna by¢ rozpatrywana — na co zwraca si¢ uwagg — jako
zasada organizacji spoteczenstwa demokratycznego oraz jego funkcjonowa-
nia. Jest ona jednym z glownych instrumentéw prawnych, ktére gwarantu-
ja urzeczywistnianie fundamentalnych wartosci indywidualnych i spotecz-
nych, jak pluralizm, tolerancja, otwarto$¢ na wszelkiego rodzaju innos¢.

Wolno$¢ wyrazania opinii jest takze rozpatrywana w aspekcie indywi-
dualnym. Poniewaz czerpig inspiracje¢ z regulacji zawartych w Powszechne;j
Deklaracji Praw Czlowieka (,,Kazdy cztowiek ma prawo wolnos$ci opinii
1 wyrazania jej; prawo to obejmuje swobod¢ posiadania niezaleznej opinii,
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogladow
wszelkimi srodkami, bez wzgledu na granice”), ich percepcjg, stosowanie,
a zwlaszcza ochrong interpretujemy w nawigzaniu do aksjologiczno-etycz-
nej kategorii godnosci ludzkiej, ktora jest zrodtem kazdej wolnosci, w tym
wolno$ci wypowiedzi.

Wolnos¢ wypowiedzi, jak tez pozostate wolnosci z nig powigzane, bez
odniesienia do godnosci i innych fundamentalnych dla cztowieka wartosci,
traci swoj immanentny sens. Z tych wzgledow zwraca uwage kategoria
godnosci jako wewngtrzny sktadnik i kryterium wolnosci wypowiedzi,
wolnos$ci posiadania pogladow, prowadzenia naukowych poszukiwan,
zglebiania idei, budowania, rozwijania i przeksztalcania wlasnych pogla-
dow. Poza wolnos$cig i godnoscig procesy te sa niemozliwe do urzeczy-
wistnienia, a nadal pozostaja koniecznym warunkiem rozwoju osobowosci
indywidualnej i spoteczne;.

Godnosc jako conditio sine qua non wolnosci
wypowiedzi

Godnos¢, jako warunek wolnosci wypowiedzi, stanowi jej aksjolo-
giczny horyzont. Pierwszym skladnikiem godnosci jest prawda (gr. ale-
theia — prawdziwos¢, rzeczywistos$c, szczero$¢, prawdomownosc, przeci-
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wienstwo ktamstwa). Nie koncentrujemy si¢ w tym momencie na historii
idei pojecia prawdy, sporach, ktore wywotuje do dzi§ (por. Garewicz,
2008), zwlaszcza jesli chodzi o absolutyzm i relatywizm, godzimy si¢
na skromniejszy zabieg — wzigcie pod uwage istotnej roznicy pomiedzy
postawg poszukiwania prawdy a jej posiadania. Na rozrdznienie to — po-
siadanie-poszukiwanie — w pewnym sensie zwrocil juz uwage E. Fromm
w Mieé czy by¢ (Fromm, 1995). Jego diagnoza wspoétczesnej kultury nie
pozostawia cienia watpliwosci, ze w analizowanym tu aspekcie wolnosci
wypowiedzi kategoria posiadania nie zdaje egzaminu, poniewaz ,,w eg-
zystencjalnym modus posiadania moja relacja ze $wiatem opiera si¢ na
nabywaniu i zawlaszczeniu, w toku ktorych pragne wszystkich i wszyst-
ko, wlaczajac w to siebie, uczyni¢ swg wtasnoscig” (Fromm, 1995, s. 66).
W modi bycia bieg rzeczy uklada si¢ w zupelie odmiennym porzadku
i ufundowany jest na ,,otwartym” sposobie myslenia o sobie i o innych, co
w efekcie weryfikuje deklaracje dotyczace wolnosci, zwlaszcza wolnosci
wypowiedzi. Wolno$¢ wypowiedzi zaktada postawe dialogu, woli spotka-
nia, ,,nie usztywnia ich nerwowa troska o to, co posiadajg” (Fromm, 1995,
s. 79), ufundowana jest bowiem na podstawie rozumiejacego (wspotrozu-
miejacego) poszukiwania.

Wspolczesne problemy zwigzane z kwestig wolnosci wypowiedzi maja
swoje zrodto wiasnie w przekonaniu, Ze kto$ (dana grupa spoteczna, zwlasz-
cza polityczna) jest posiadaczem prawdy — ze wie jak jest, jak si¢ rzeczy
maja, co wigeej — wie, co jest dobre, a co zle, co prawdziwe, a co falszywe,
co jest rzeczywisto$cia, a co ztudzeniem. Z posiadaczem prawdy nie da si¢
dyskutowaé, posiadacz prawdy pozostaje zamknigty w swoim ograniczo-
nym $§wiecie, wlasnie przez to, ze uwaza siebie za posiadacza. W gruncie
rzeczy jest przywigzany (uwiazany) do wlasnych pogladow, wtasnych racji,
zmiennych, nieuniwersalnych, do wiasnego ego, z ktorego rodzi si¢ poku-
sa samowystarczalnosci. Jesli obejmuje ona pojedynczy podmiot, wolno$¢
wypowiedzi i inne wolno$ci z nig powigzane nie sg jeszcze zagrozone, gdy
za$ samowystarczalno$¢ definiuje podstawe dziatania okreslonej grupy spo-
tecznej (partii), (nie)wolnos¢ moze sie przeksztalci¢ w wykluczenie, a nawet
w pewnym sensie przesladowanie, co wspolczesnie dostrzegamy na obsza-
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rze bardzo aktywnych, sklerykalizowanych fanatykow religijnych w Polsce,
niektorych politykow, a takze artystow. Optyka godnosci rozbija te struktury,
wrecz je uniewaznia, aby dopusci¢ do glosu podmiot, ktory poszukuje praw-
dy, ktory na prawde pozostaje otwarty. Tak rozwija si¢ spoteczenstwo tole-
rancji, akceptacji i dialogu, w ktorym wolno$¢ wypowiedzi znajduje swoja
ochrong 1 mozliwos¢ urzeczywistniania sig.

Wolnos¢ wypowiedzi wychodzaca z godnoscei (i rownosci miedzyludz-
kiej) przyjmuje posta¢ wspotmyslenia — rozumiejacego wspoimyslenia,
wspotrozumiejacego spotkania cztowieka z czlowiekiem na poziomie wy-
miany mysli, idei, pogladow. Kazda z mozliwych postaci poznania powin-
na kierowac¢ si¢ wartoscig prawdy, do ktorej dazy, ktorej poszukuje, ktorej
pragnie, a co powinno podlega¢ aktywnej ochronie, niezaleznie od okolicz-
nosci, uwarunkowan polityczno-kulturowych czy przekonan religijnych.
Wspotczesnie doswiadczamy wielu naduzy¢ w tym zakresie, a wolno$¢ po-
gladéw 1 wypowiedzi, z ktorej moze korzysta¢ kazdy cztowiek bez dyskry-
minacji, jest poddawana kontroli medialnej czy nieograniczonemu hejtowi,
a w efekcie kryptodyskryminacji.

Poruszony problem jest o tyle powazny, ze zagraza poczuciu bezpieczen-
stwa zarowno jednostki, jak i mniejszosciowym grupom spotecznym, kultu-
rowym czy religijnym. We wspolczesnym dyskursie medialnym dominujaca
kategorig nie jest prawda rzeczy (wydarzen, osob), w wypowiedziach nie
mowi si¢ o poszukiwaniu prawdy, odkrywaniu czego$ (kogos), nie mysli
si¢ w kategoriach odstaniania si¢ prawdy, poszukiwaniu odpowiedzi, lecz
o posiadaniu — uzywajac narzucanej formuty: ,miato co$§ si¢ wydarzy¢”,
,»kto$ miat co§ powiedzie¢”, ,ktos miat kogo$ zabi¢” itd. Bardzo czytelnie
wybrzmiewa tu krytykowany modus posiadania (miec), ktéry nie ma nic
wspolnego z wolnoscig ani z godnoscia, ani z tolerancja czy réwnoscia, bu-
duje za$ urojone poczucie wspdlnoty zorganizowanej wokot strachu, leku
1 niepewnosci (por. Sloterdijk, 2018).

Drugim sktadnikiem godnosci, z ktorej cheieliby$my wywodzi¢ wolnos¢
pogladéw i wypowiedzi, a ktory w rzeczywistosci jg chroni i wzmacnia, jest
podmiotowo$¢. Oznacza ona, ze wolno$¢ pogladéw ma najbardziej indywi-
dualny i intymny charakter (Mik, 1998, s. 138). Indywidualno$¢ i intymnos¢
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w polu podmiotowosci ludzkiej odgrywa tworcza rolg — zardwno w aspekcie
indywidualnym, jak i spotecznym. Jak zauwaza Ch. Delsol, ,trwatos¢ ety-
ki praw cztowieka, zwiazanej z godno$cia osobista, zalezy od przysztosci
podmiotu. (...) To podmiot ma nadzieje¢, to on ma zdolno$¢ rozpoczynania
czego$ — czyli wolnos$¢, to on oczekuje uznania. Jesli straci swojg range
i swoja realnos¢, jezeli, wskutek zmeczenia lub zwatpienia, bedzie dazy¢
do rozptynigcia si¢ w jakiej$ catosci, pociggnie za sobg w przepasé godnos¢
osobista. Bo jesli podmiot nie szanuje sam siebie, w imi¢ czego mialby do-
magac si¢ szacunku? (...) Powotanie podmiotu polega na szukaniu podstaw
wlasnej egzystencji, na przyjmowaniu odpowiedzialno$ci w czasie (...). Ale
autonomi¢ moze uzyskac tylko wtedy, gdy jest zamieszkiwany przez kul-
turg, gdy nalezy do §wiata o okres$lonej strukturze, z ktérego czerpie swoja
zdolnos$¢ krytyczng” (Delsol, 2003, s. 104-105). Wolno$¢ pogladow, zarow-
no w aspekcie ich posiadania, jak i chyba jeszcze bardziej w aspekcie ich
zdobywania i formulowania, gwarantuje osobowe zakorzenienie cztowieka
w kulturze i w historii (narodu, grupy spotecznej, religijnej). Nie godzi si¢ na
manipulacje czy znieksztalcanie faktow historycznych, nie godzi si¢ wresz-
cie na odrywanie (,,wyzwalanie”) jednostki od rzeczywistosci historyczne;j,
w ktorej ta dzieje sie, staje i rozwija. Wspolczesne ideologie i fanatyzmy,
nie tylko religijne, najczesciej sa negacja wolnosci pogladéw, hamuja ich
poszukiwanie (poszukiwanie idei w czystej postaci), a zwlaszcza utrudniajg
ich rozwoj (poglebianie pogladdw).

Pozostajagc w obszarze filozofii praw cztowieka, nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na mozliwo$¢ wystepowania trzech réznych podmiotow: ,,podmiotu
samougruntowujacego si¢” i ,,podmiotu niespokojnego” (Delsol, 2003,
s. 110). W odniesieniu do poznania prawdy podmiot samougruntowujacy
si¢ (kompletny i pretensjonalnie zarozumiaty) prawde odrzuca, podmiot
niepokojony za$ dystansuje si¢ do niej. Zwraca uwage trzeci rodzaj moz-
liwego podmiotu — ,,podmiot niespokojny”, w ktérym ,,troska o prawde
zastepuje troske o siebie (...). Charakteryzuje go $wiadomos¢, ze sam przez
si¢ nie jest absolutem” (Delsol, 2003, s. 111), przez co odkrywa, ze ,,zycie
w prawdzie” jest czyms, czemu chce si¢ poswiecic, a co nie polega na ,,cal-
kowitym przyleganiu umystu do jakiego$ zewnetrznego przestania, lecz

206



WOLNOSC WYPOWIEDZI JAKO IMPERATYW ETYCZNY IUS COMMUNE...

na zyciu wewnatrz problemu, jaki stanowi prawda zarazem wyczekiwana
i nieodkrywana. Prawda czlowieka jest nieustanne poszukiwanie prawd
w stosunku do niego zewnetrznych” (Delsol, 2003, s. 111).

W tym wlasnie sensie kategoria prawdy warunkuje wolno$¢ pogladow,
co zgadza si¢ z klasyczng definicjg prawdy, lecz poddang modyfikacji perso-
nalistycznej: veritas est adequatio rei ad personam. Wolnos¢ pogladow, wol-
no$¢ poznawania idei, rozwijania ich, a nawet gtoszenia zawiera si¢ w owym
adequatio. Adequatio zakresla wyrazne pole dla publicznych dyskusji, wy-
razania opinii, ktore — niestety — majg niewiele wspdlnego z wlasnie ade-
kwatnoscig, a bardziej przychylajg si¢ w strone iluzji, fantazji czy wprost
ktamstwa opartego na nienawisci (w duchu resentymentu opisanego przez
M. Schelera). ,,Prawdziwym podmiotem bedzie ten, ktory szukajac zawsze
nieskonczonej prawdy, uczyni z samej swej egzystencji $lad tego niepewne-
go poszukiwania. Autentyczny podmiot nie jest ani fanatykiem, ani nihilista,
lecz $wiadkiem” (Delsol, 2003, s. 115).

Swiadek godnosci jako podmiot wolnosci wypowiedzi

Osobowy podmiot wolnosci wypowiedzi jest Swiadkiem ludzkiej god-
nosci — wlasnej i cudzej. Z etycznego i aksjologicznego punktu widzenia
prawo wolno$ci wypowiedzi, wcielajac si¢ w figure swiadka, staje si¢ pro-
testem przeciwko moralizmowi wtadzy i politykow, w innych wypadkach
jest wyrzutem sumienia tych, ktorzy milcza, gdy dzieje si¢ krzywda, pod-
czas gdy powinni méwic.

Niezdolno$¢ do dawania $wiadectwa zastgpowana jest dzi$ przez rozpra-
wianie o moralnosci, przez gadulstwo, pustostowie, falszywe §wiadectwo
1 wzajemne oskarzenia — juz nie w imi¢ prawdy, lecz w imi¢ zawoalowa-
nia swojej niemocy (jak w resentymencie). ,,Wspolczesny podmiot duzo
mowi i mato dziata albo dziata bez ponoszenia ryzyka, najchetniej przed
kamerami. Jest inteligentny i pozbawiony odwagi, jak zdarza si¢ w zgnitych
epokach: rosngce w miare uptywu stuleci wyrafinowanie rozwija inteligen-
cje 1 paralizuje wolg” (Delsol, 2003, s. 120). Mamy tu do czynienia z tzw.
metafizycznym lenistwem, ktore zdradza magnimitas (wielko$¢) swojej
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duszy, ktore nie chee cheieé. Ta kulturowa acedia coraz czgsciej daje o sobie
zna¢ w przestrzeni mediow, gdzie ponizany jest cztowiek, gdzie zdradza si¢
czlowieka w imi¢ poprawnosci politycznej, §wiatopogladowej czy pseudo-
religijnej. Wystarczy znalez¢ si¢ nie po tej stronie bariery (,,co trzeba”), by
sta¢ si¢ wrogiem, przeciwnikiem, podejrzanym. Moze warto w tym miejscu
przypomnie¢ zasade inkluzji, ktora glosi, ze ,.kto nie jest przeciwko nam,
jest z nami”, wbrew fatszywemu ekskluzywizmowi, ze ,,kto nie jest z nami,
jest przeciwko nam”. Duch wolno$ci wyraznie obecny jest w tej pierwszej,
druga innym moéwi ,,nie”, ,,wyklucza”.

Prawo wolnosci stowa domaga si¢ podmiotu autentycznego — podmio-
tu, ktory ,,zdolny jest zaryzykowac wiasnym zyciem, aby zaswiadczy¢
o swoich stowach” (Delsol, 2003, s. 125). Tak konstytuuje si¢ wspolnota,
tak ustanawiana jest mi¢dzyludzka wi¢z, gdy stowa o dobru i prawdzie
przybieraja posta¢ konkretnych czynow, gdzie nie znajdzie si¢ szczeli-
ny pomiedzy stowem a czynem. Autentyczny podmiot wolnosci stowa,
poniewaz jest Swiadkiem warto$ci i ludzkiej godnosci, nie jest biernym
obserwatorem rozgrywajacego si¢ egzystencjalnego spektaklu, w ktorym
nie uczestniczy, ktoremu si¢ biernie przyglada, lecz ,,chce by¢ zywym do-
wodem, ze wartosci nie sg tylko stowami, calym swoim ci¢zarem uderza
w $wiat, aby go zmieni¢” (Delsol, 2003, s. 126).

Idea wolnosci stowa (w pewnym sensie godnosci stowa) przejawia si¢
takze w camusowskiej metafizyce buntu. Tu przybiera jednak inng postac,
i zakresla nieco inne horyzonty anizeli te, ktore ujawniajg si¢ dzigki katego-
rii $wiadectwa czy godnosci i prawdy. Wolnos$¢ stowa wyrazajaca si¢ w bun-
cie streszcza w sobie postawe $Swiadectwa (autentycznego podmiotu), ktore
zaswiadcza o prawdzie i godnosci czlowieka. Wolny podmiot buntuje si¢
przeciwko ponizaniu godnosci cztowieka, nie godzi si¢ na zafatszowanie
ludzkiej egzystencji, zwlaszcza w zakresie jej sensu 1 wartosci, wreszcie sam
aktywnie uczestniczy w procesach spotecznych i kulturowych, w ktérych
okreslonym warto$ciom mowi ,,tak”. Camus pisze: ,,W ruchu buntu (...) nie
wybiera si¢ idealu abstrakcyjnego (...). Zada si¢ uznania w cztowieku tego,
co nie da si¢ sprowadzi¢ do idei: ludzkiego ciepta, ktore moze stuzy¢ tylko
temu, aby zy¢” (Camus, 1993, s. 22).
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Analizujgc kwesti¢ wolnosci stowa, trudno w tym miejscu poming¢ tak
,wolnosciowego” filozofa, za ktorego uwaza si¢ J.P. Sartre’a, by zapytac
od razu, dlaczego wtasnie on ulegt przekonaniu, ze w pewnych okoliczno-
sciach nie musi dawa¢ §wiadectwa, ze co innego mozna powiedzie¢ robot-
nikom (chodzi o zatajenie zbrodni sowieckich, o ktorych dobrze wiedziat,
a o nich nie pisat), a co innego mozna powiedzie¢ ,,rownym sobie” — skad
ta nierowno$¢ w tak rzekomo zabieganej przez niego rownosci?

Sartre’owskie ,,rozczepienie” moze mie¢ swoje zrodto w oderwaniu od
historii, w zasadzie od egzystencji, o ktorg — zdawatoby si¢ — z taka pasja
dbat, a raczej (tylko) opisywal. Pozostawal zawieszony pomi¢dzy prze-
szto$cia, terazniejszoscig a przysztoscia. W swoich tekstach dramatycz-
nych opisywat losy ludzi, ktérzy nie wiedza, do kogo naleza (,,niczyi sy-
nowie”), ktorzy nie chca do nikogo naleze¢. Jego Sfowa niemal na kazde;j
stronie poswiadczaja to odrywanie si¢ cztowieka od — w gruncie rzeczy
— samego siebie i od innych. Efekt jest spodziewany: ,,Statem si¢ zdrajca
i pozostalem nim. Daremnie wkladam duszg w swoje przedsigwzigcia,
catg dusza oddaje si¢ pracy, gniewom, przyjazni — w jednej chwili potrafi¢
zaprzet sie tego wszystkiego, wiem o tym, chce tego i, jeszcze wypet-
niony uczuciem, zdradzam juz sam siebie, rado$nie przeczuwajac swoja
przyszta zdrade” (Sartre, 1965, s. 195). Czy nie mamy tu do czynienia ze
szkicem epoki lat powojennych, kiedy mowito si¢ o wolnosci, o wolnosci
pisato, a zdradzato czlowieka uwiklanego w dramat zdrady? Jakze pozo-
staje on bliski naszym czasom...

Mimo wszystko bycie $wiadkiem, dawanie §wiadectwa pozostaje nie-
odzownym elementem myslenia wokot prawa wolnosci stowa i innych wol-
nosci z nim zwigzanych. W dramacie Ladacznica z zasadami (Sartre, 1956)
— zeby nawigza¢ raz jeszcze do Sartre’a — autor prezentuje przed czytel-
nikiem obraz nietolerancji, nieposzanowania godnosci drugiego cztowieka,
wynosi postawe ,,swiadectwa prawdzie” (wtasnie prawda — czy paradoksal-
nie? — jest zasada bycia ladacznicy), w Przy drzwiach zamknietych (Sartre,
1956) zdaje si¢ pietnowac wszelkie urojenia niewinnosci, gdy jest si¢ win-
nym, opisuje sytuacje, gdy jeden dla drugiego staje si¢ wrecz piektem nie do
zniesienia, proponuje za$ ,,otwarcie” pozamykanych drzwi...
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Podsumowanie

Istota wolnosci stowa jest chroniona przez wartos$ci praw czlowieka i de-
mokracji. Wolnos¢ stowa ma szczeg6lne znaczenie w kazdej rozwinietej cy-
wilizacji. W $wietle regulacji EKPCz oraz opartej na niej linii orzeczniczej
ETPCz stanowi jeden z podstawowych fundamentéw pluralistycznego, de-
mokratycznego spoteczenstwa®. Dotyczy to w szczegdlnosci mowy politycz-
nej, ale 1 wszystkich podmiotow debaty publicznej, w przestrzeni medidw
spotecznosciowych.

Wolnos$¢ stowa, w jej etycznych i aksjologicznych odstonach, chroni
i wyraza ludzka godno$¢ — godno$¢ i cztowieczenstwo kazdego cztowieka,
kazdego bez wyjatku. Nie godzi si¢ na ujmowanie czlowieka w usztywnio-
nych schematach funkcji instytucjonalnych, nie godzi si¢ na zadng postaé
,hadczlowieka”, ktora jest niczym innym, jak urojeniem budowanym na
resentymentalnej niemocy. Z tych m.in. powodoéw autorzy niniejszego tek-
stu skoncentrowali si¢ na zagadnieniu prawdy, z podkresleniem, ze z wol-
noscia stowa koresponduje postawa jej poszukiwania, a nie posiadania. Co
wigcej, konieczna okazata si¢ prezentacja autentycznego podmiotu prawdy
— podmiotu niespokojnego, jako zatroskanego bardziej o drugiego cztowie-
ka (i 0 jego prawd¢) niz o siebie. Chodzi tu o wlasciwg hierarchie i logike
myslenia, by punktem wyjscia (jak w etyce solidarnos$ci) uczyni¢ wtasnie
drogiego cztowieka. W ten sposob zawigzuje si¢ mySlenia otwarte, dialo-
giczne, myS$lnie w ,,zywiole prawdy”, myslenie wedlug ethosu solidarnosci
(J. Tischner, 1981).

Poszczegblne analizy filozoficzno-aksjologiczne zostaty ponadto odnie-
sione do wybranych watkow tworczosci A. Camusa i J.P. Sartre’a, ktorzy
w materii wolno$ciowej wypowiedzieli si¢ w swoim czasie stosunkowo ja-
sno i wyraznie. W istocie chodzito o kategorie $wiadka — $wiadka stowa
(prawdy, cztowieka), gdyz to on wlasnie moze liczy¢ na uznanie go za wia-

¢ ECtHR, Judgement of 8 July 1986, Lingens v. Austria, App. No. 9815/82, p. 42;
Judgement of 26 November 1996, Wingrove v. the United Kingdom, App. No. 17419/90,
p- 58; [GC] Judgement of 22 April 2013, Animal Defenders International v. the United King-
dom, App. No. 48876/08, p. 102-103.
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$ciwy podmiot wolnosci. Figura $wiadka jest o tyle wazna, Ze nie dopuszcza
do glosu niezaangazowanego obserwatora, lecz wymaga aktywnego uczest-
nictwa w wydarzeniu, w relacji, w historii. Dzi$ — zdaje si¢ — bardziej prefe-
rowani sg obserwatorzy (podgladacze) anizeli §wiadkowie. Stad by¢ moze
problem z wolnoscig w ogole i wolnos$cig stowa w szczegdlnosci.

By nie rozwija¢ nadmiernie prowadzonych rozwazan, warto na koniec
przytoczy¢ inspirujace stowa Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bod-
nara, ktory stwierdza, ze ,,obecnie (...) konieczne sg zmiany postaw samych
uczestnikow publicznej debaty. Musimy uwolni¢ si¢ od logiki wojny, czyli
sytuacji, kiedy kazdy atak jest odpowiedzig na atak przeciwnika, a w kon-
sekwencji po pewnym czasie trudno jest odrozni¢, kto jest napastnikiem,
a kto ofiarg, te role nieustannie si¢ zamieniajg. Mys$le, ze mozna to uczynié,
cofajac si¢ czasami pot kroku, nie bojac si¢ stowa przepraszam, zachowu-
jac nalezny szacunek dla inaczej myslacych, dbajac nie tylko o wolnosé,
ale i o kulture stowa™’.
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